AVI1Z
referitor la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea
Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul
si acvacultura, republicata

Analizdnd proiectul de Lege pentru modificarea i
completarea Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol, pescuitul si
acvacultura, republicati, transmis de Secretariatul General al
Guvernului cu adresa nr.88 din 5.05.2004,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil proiectul de lege, cu urmétoarele observatii
$i propuneri:

I. Observatii generale

1. Prezentul proiect de lege are ca obiect de reglementare
modificarea si completarea Legii nr.192/2001 privind fondul piscicol,
pescuitul s1 acvacultura, republicatd, in vederea alinierii legislatiei
romanesti la legislatia comunitard a pescuitului si acvaculturii.

Prin natura reglementdrii, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, proiectul de lege
cade sub incidenta reglementdrilor statuate la nivelul Uniunii
Europene, subsumate politicii comune comunitare in domeniul
pescuitului. Potrivit prevederilor art.38 [32] din Tratatul de la
Maastricht, cu modificérile si completédrile aduse de Tratatul de la
Amsterdam, “piata comund cuprinde agriculturd si comertul cu
produse agricole”, prin produse agricole intelegdndu-se “produsele
solului, ale cresterii de animale si ale pescuitului”.

In baza acestor prevederi ale Tratatului, la nivelul Uniunii
Europene, sub forma dreptului derivat, s-au stabilit acte juridice



comunitare dintre cele mai variate, ce reglementeaza o serie de aspecte
corelative, activitdtilor de pescuit si produselor piscicole, precum:
organizarea comund a pietei in sectorul produselor piscicole; stabilirea
unei politici comune a structurilor in sectorul pescuitului; masurile
tehnice de conservare a resurselor de peste; instituirea unui regim
comunitar al pescuitului si acvaculturii, stabilirea cadrului comunitar
de comercializare a produselor piscicole, etc.

Proiectul de lege vizeazd imbunétitirea cadrului legal existent in
materia fondului piscicol, pescuitului si acvaculturii, apreciindu-se ci
actuala reglementare in vigoare, respectiv Legea nr.192/2001, nu
corespunde, in totalitate, exigentelor in domeniu, statuate la nivelul
Uniunii Europene.

Prin urmare, initiatorul demersului legislativ are in vedere
modificarea si completarea Legii nr.192/2001 prin reglementarea unor
problematici distincte ce se regdsesc in contextul unor dispozitii
comunitare, in special a Regulamentului nr.2371/2002/CE al
Consiliului Uniunii Europene referitor la conservarea si exploatarea
durabild a resurselor acvatice, conform Politicii Piscicole Comune si
respectiv, in subsidiar a Regulamentului nr.3760/1992 privind
instituirea unui regim comunitar pentru pescuit si acvaculturd. De
altfel, necesitatea amendarii acestei reglementdri nationale 1in
domeniul pescuitului, reiese si din Raportul Comisiei Europene pe
anul 2003 privind progresele inregistrate de Roménia pe calea
aderidrii, care apreciazd ca “legislatia roméaneascé este in mare parte
armonizata cu acquis-ul comunitar”.

De asemenea, Comisia Europeand mai retine faptul cd “in
domeniul managementului resurselor si al flotei precum si in ceea ce
priveste activitdtile de inspectie si control, a fost adoptatd legislatia
prin care sunt stabilite speciile, locatiile si perioada de prohibitie a
pescuitului”. In acelasi context al Raportului Comisiei Europene pe
anul 2003, se mai aratd cd in pofida unor progrese semnificative
inregistrate in domeniul pescuitului, s-au constatat si o serie de
deficiente, dupd cum wurmeazd: “existd 1incd Intarzieri 1in
implementarea masurilor asupra cdrora s-a cdzut de acord, in special
in ceea ce priveste Registrul navelor de pescuit, sunt incd necesare
clarificarea structurilor si responsabilitétilor institutionale, sldbiciunea
activitatii de control in domeniul pisciculturii, prin neimplicarea
inspectorilor piscicoli”.

Fatd de acestea, se apreciazd cd sunt necesare ~eforturi
considerabile pentru intdrirea structurilor administrative, menite a
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influenta de-o manierd corespunzitoare politica piscicolda comund”,
precum si dezvoltarea unei strategii pentru cercetare in pisciculturd ca
obiectiv pe termen scurt pentru Romania, recomandandu-se totodata,
”accelerarea ritmului de privatizare a fermelor piscicole.”

Din analiza proiectului de lege, in raport cu principalele acte
juridice comunitare in domeniu, rezultd cd initiatorul a preluat o serie
de noi dispozitii continute, in special, in cuprinsul Regulamentului
cadru, imbunatafind legislatia existentd in materia protectiei fondului
piscicol, pescuitului si acvaculturii.

Astfel, apreciem cd prin modificdrile s1 completdrile aduse
cadrului legal existent, in special prin imbundtitirea organizarii
activitdtii permanente de control (prin sporirea atributiilor
inspectorilor piscicoli), perfectionarea i dezvoltarea atributiilor
Companiei Nationale de Administrare a Fondului Piscicol subsumata
autoritdtii publice centrale, s-a dat curs si recomanddrilor Comisiei
Europene, formulate in Raportul sdu pe anul 2003, menite a corecta
disfunctionalitdtile constatate, imbunatitind legislatia nationald in
domeniu, in acord cu exigentele europene.

Desi in Expunerea de Motive s-a invocat armonizarea vechiului
cadru legislativ cu noul Regulament adoptat de Consiliul Uniunii
Europene in 2002, in modificarile din proiect s-a tinut seama si de
alte dispozitii comunitare continute in Directiva nr.93/619/CEE
referitoare la instituirea unui comitet stiintific, tehnic si economic al
pescuitului sau in Regulamentele CE nr.3760/1992 privind regimul
comunitar al pescuitului si acvaculturii, R. nr.2847/1993 privind
instituirea unui regim de control aplicabil politicii comune a
pescuitului, nr.1626/1994 privind anumite masuri tehnice de
conservare a resurselor, de peste, etc).

Astfel, s-au adus imbundtdtiri cadrului legal existent prin
preluarea corespunzitoare a unor norme juridice comunitare, in ceea
ce priveste extinderea notiunilor terminologice folosite (ape
continentale, ape marine roménesti, fisierul navelor de pescuit,
potential piscicol, resurse acvatice vii, etc.), reglementarea efortului de
pescuit (art.12% alin.1,2 si 3), reglementarea activititilor de control
in domeniul pescuitului si ldrgirea cadrului juridic aplicabil
inspectiei si controlului asupra navelor de pescuit si activitatilor
lor, asupra capturilor, a utilizdrii instrumentelor de pescuit,
respectiv asupra organizirii comune a pietei in sectorul piscicol
(art.37" alin.2 si 3, art.38" alin.1, 2 si 3 din proiect, in acord cu
dispozitiile Regulamentului nr. 2847/1993), organizarea activititii
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de acvacultura (Titluri cap. I) ce va include si pe cea a pisciculturii),
introducerea fisierului navelor si ambarcatiunilor de pescuit
(art.38* alin.2 si 3) in vederea monitorizirii capacititii de pescuit,
incluse in activitdtile de inspectie piscicold; introducerea principiilor
politicii structurale si administrarea capacitatilor de productie
(Titlul IV %, art.38%); etc.

Cu toate acestea, rdman o serie de dispozitii reglementate la
nivelul Uniunii Europene, care nu se regasesc in cadrul proiectului ori
care se impun a fi avute in vedere, ulterior, prin promovarea legislatiei
secundare in domeniul pisciculturii, dupd cum urmeaza:

-definirea detaliatd a termenilor de specialitate “setci fixe”,
“ave”, “ohane”, “setci monofilament” formulate in cuprinsul Legii
nr.192/2001, republicati la Titlul V, art.42, lit.a), b) si ¢);

-extinderea faptelor cu caracter contraventional sau penal,
corespunzdtoare “listei tipurilor de conduitd care aduc atingere grava
regulilor politice comune a pescuitului”, prevazutd in anexa
Regulamentului (CE) nr.1447/1999 (falsificarea, disimularea marcilor
navelor de pescuit, falsificarea sau ne-inscriptionarea datelor
formulate in jurnalul de bord al navelor de pescuit, etc.);

-dezvoltarea prevederilor legale privitoare la “fisierul comunitar
al navelor de pescuit”, prin definirea datelor ce se impun a fi
comunicate i descrierea inregistrarilor, codificarea tipurilor de
instrumente de pescuit, aflate la bordul ambarcatiunilor de pescuit,
etc., potrivit anexelor Regulamentului C.E. nr.2098/1998;

Totodatd, considerdam necesar sd se aibd in vedere si alte acte
juridice comunitare, adoptate la nivelul Uniunii Europene, in alte
activititi conexe si anume: Regulamentul CEE nr.3252/87 privitor la
coordonarea $i promovarea cercetdrii stiintifice in sectorul pescuitului;
Regulamentul C.E. nr.2792/1999 ce defineste modalititile si
conditiile de actiune structurald ale Comunitdtii in sectorul
pescuitului, prin incurajarea investitiilor de catre statele membre in
sectorul: acvaculturii, echipamentelor depozitelor de peste,
transformarii i comercializarii pestelui sau al pescuitului in apele
interioare; Regulamentul C.E. nr.894/1997 privitor la masurile
tehnice de conservare a resurselor de peste; Regulamentul
nr.3561/1985 privind inspectiile de control al activitétilor de pescuit.

IL. in ceea ce priveste sanctiunile

1. La art.I pct.29, pentru un plus de rigoare in reglementare, textul
propus pentru art.38" ar trebui completat cu o precizare referitoare la
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actiunile la care sunt obligate s participe unitétile Politieci Roméne, ale
Politiei de frontierd si ale Autoritétii Navale Roméne.

2. La pct.32, intrucét in cuprinsul Titlului VI este reglementata
atat raspunderea contraventionald, cét si cea penald si administrativa,
propunem ca denumirea Titlului VI s se refere la , Réspunderi si
sanctiuni”.

3. La pct.33, semnaldam ca prvederea, in textul propus pentru
art.53 alin.(1), a ,,obiectivului” Titlului VI nu este necesara si trebuie
eliminata.

Pe de altd parte, din actuala redactare a normei ar reiesi ca
aplicarea ,regimului de sanctiuni” ar reveni, in toate cazurile,
autoritétii publice centrale care rdspunde de pescuit si acvaculturd,
prin organismul sdu de specialitate, ceea ce nu poate fi acceptat in
cazul infractiunilor. Propunem, de aceea, mentinerea nemodificatd a
actualului art.53 si eliminarea pct.33 al art.I din proiect.

4. La pct.34, avind in vedere faptul cd sanctiunea retragerii
autorizatiei sau a licentei de pescuit, previzuti la art.53', este aplicati de
catre autoritatea publicd centrald care rdspunde de pescuit si acvacultura,
rezultd cd eliberarea autorizatiei se face de cétre aceeasi autoritate.
Semnaldm insé cd in cuprinsul proiectului nu existd nici 0 norma care s
prevadd cine are competenta eliberdrii acestei autorizatii, astfel incat
sugerdm ca, pentru asigurarea unei reglementéri complete, textul propus
pentru art.13” si fie completat cu o dispozitie in acest sens.

Totodatd, propunem inlocuirea expresiei ,,poate proceda la” cu
sintagma ,,poate decide”, din partea introductiva a art.53".

5. La art.54' lit.g), previzut la pct.36, pentru asigurarea unei
reglementéri complete, apreciem ca textul ar trebui sd prevadd in mod
expres care anume semne indicatoare sunt avute in vedere.

Precizdm, totodatd, cd fapta prevazutd drept contraventie dupa
lit.g) a art.54' trebuie marcati ca lit.h). De asemenea, semnalim ci
proiectul nu cuprinde o normd care sd stabileascd obligatia
administratorilor amenajarilor piscicole de a intocmi regulamentul de
pescuit recreativ/sportiv, astfel incadt propunem completarea
corespunzdtoare a art.21.

6. Semnalim ci fapta din art.54” lit.a) este prevazuta drept
contraventie si la art.55 lit.d). Propunem reanalizarea normelor.

7. La art.55 lit.c), pentru asigurarea unei reglementari complete,
textul ar trebui sd prevadd in mod expres subiectul activ al
contraventiei. Totodatd, in cuprinsul proiectului ar trebui reglementata
modalitatea de marcare a uneltelor si a zonelor de pescuit.
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8. Precizdm cd art.38, care stabileste drepturile inspectorilor
piscicoli, nu prevede dreptul acestora de a dispune masuri, astfel incét
stabilirea drept contraventiec a faptei din art.55 lit.e) ar trebui
reanalizatd. Dacd se doreste acordarea acestui drept inspectorilor
piscicoli, norma din art.38 ar trebui completatd in mod corespunzator.

9. Referitor la fapta previzutd la art.55' lit.c), din cuprinsul
pct.38, semnaldm cd in proiect nu este definitd notiunea de ,,activitate
de pisciculturd”.

Totodatd, mentiondm cd, dupa ce in art.29 din proiect se instituie
obligatia folosirii amenajdrilor piscicole pentru realizarea productiei
de peste si alte vietuitoare acvatice pentru toti utilizatorii amenajarilor
piscicole, in art.30 se face referire la autorizarea agentilor economici
care desfasoard activitate de acvaculturi.

Daca prin reglementarea cuprinsi in art.55' lit.c) s-a avut in
vedere stabilirea drept contraventie a desfasurarii activitdtii de
acvaculturd fard autorizatie in amenajdrile piscicole, textul trebuie si
se refere in mod expres la acest tip de activitate. Pe de altd parte,
precizdm cd trebuie sanctionatd ,desfdsurarea activitdtii fara
autorizatie”, si nu ,,lipsa autorizatiei”.

10. La art.557 lit.d), textul trebuie s prevada in mod expres care
este subiectul activ al contraventiei. De asemenea, proiectul trebuie
completat cu norme referitoare la procedura de inscriere a numarului
de identificare a navelor sau a ambarcatiunilor de pescuit.

11. La art.56 alin.(1), prevazut la pct.39, pentru o mai buni
sistematizare a normelor, propunem ca incriminarea aruncérii sau
depozitdrii rumegusului, deseurilor menajere si zootehnice si a
oricdaror materii §i materiale produse si substante poluante pe malurile
raurilor, pdraielor, lacurilor, bdltilor si amenajarilor piscicole,
prevazutd la lit.c), sd facd obiectul unei norme distincte, marcatd ca
lit.d). In aceasta situatie, normele de la actualele lit.d) - j) trebuie
renumerotate.

12. La art.58, prevazut la pct.41, semnaldm ca utilizarea notiunii
de ,.,delicte” nu este corectd, intrucit dreptul romén nu reglementeaza
inca o astfel de categorie de fapte.

Daca se doreste ca sanctiunea excluderii din organizatia de
producdtori sa fie aplicatd si persoanelor care sdvarsesc o contraventie
in materie de pescuit, ca sanctiune contraventionald complementara,
aceasta trebuie prevazutd in mod expres in proiect. Precizdm cé in
forma actuald textul nu are in vedere decét cazurile in care s-a sdvarsit
o infractiune in materie de pescuit.

6



Totodata, textul ar trebui reanalizat, intrucit din redactarea propusa
rezultd, in mod gresit, cd hotdrdrea judecdtoreascd ar “pronunta o
condamnare”, desi pronuntarea hotérarii se face de cétre instanta.

13. Referitor la norma din art.59, prevédzuta la pct.42, semnaldm
ca institutia actualizdrii prin hotdrdre a Guvernului a limitelor
amenzilor contraventionale prevdzute in acte normative de nivel
superior a fost eliminatd din reglementarea contraventiilor o datd cu
aprobarea Ordonantei Guvernului nr.2/2001 prin Legea nr.180/2002.
Singura modalitate de reducere sau de majorare a acestor limite este
modificarea actului normativ prin care sunt stabilite si sanctionate
contraventiile, cu respectarea principiului ierarhiei actelor normative.

Pe de altd parte, prevederea posibilitédtii indexdrii periodice, prin
hotdrare a Guvernului, in functie de rata inflatiei, a amenzilor penale
nu este in conformitate cu prevederile art.73 alin.(3) lith) din
Constitutie, republicatd, potrivit cdrora infractiunile i pedepsele nu
pot fi reglementate decét prin lege organica.

Propunem, de aceea, eliminarea alin.(1) al art.59 din proiect.

14. La art.61 alin.(1), asa cum am precizat mai sus, utilizarea
notiunii de ,,actiuni ce se considerd drept delicte” este gresitd. Textul
ar trebui eliminat, intrucat pentru pagubele produse prin infractiuni
sunt aplicabile dispozitiille Codului de procedurd penald, iar pentru
pagubele produse prin contraventii se aplicd dispozitiile art.23 din
Ordonanta Guvernului nr.2/2001.

In ceea ce priveste norma din alin.(2), pentru un plus de claritate
a textului, propunem urmaétoarea reformulare:

“Art.61. - Pentru stabilirea despdgubirilor datorate pentru
pagube cauzate resurselor acvatice vii prin contraventii sdvérsite in
perioada de prohibitie sau in perimetrul rezervatiilor sau al
pepinierelor, se va avea in vedere dublul pretului zilei pe piata din
zona in care s-a savarsit fapta.”.

15. La art.63, prevazut la pct.46, semnalam cd textul nu se poate
referi la ,,constatarea infractiunilor”, deoarece sdvérsirea acestora nu
poate fi constatatd decét de cétre instanta de judecata. In plus, din text
ar rezulta ca organele de cercetare penald ar putea constata
contraventii, ceea ce nu poate fi acceptat. Intrucit modalitatea de
constatare a infractiunilor este reglementatd in Codul de procedura
penald, art.63 ar trebui s se refere la constatarea contraventiilor si
aplicarea sanctiunilor, textul urménd sd prevadd in mod expres
autoritatea din care face parte personalul cu drept de control.

Din aceste motive, propunem urmétoarea reformulare a art.63:
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“Art.63. - Constatarea contraventiilor si aplicarea sanctiunilor
se fac de cétre personalul cu drept de control din cadrul ...”.

16. Precizdm cd Legea nr.32/1968 a fost abrogatd prin
Ordonanta Guvernului nr.2/2001, care constituie in prezent
reglementarea-cadru in materia contraventiilor. Prin urmare, norma
din art.64 trebuie reformulatd, astfel:

“Art.64. - Contraventiilor prevdzute de prezenta lege le
sunt aplicabile dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.2/2001 privind
regimul juridic al contraventiilor, aprobatd cu modificari si completéari
prin Legea nr.180/2002, cu modificérile ulterioare.”.

II1. Observatii de redactare si de tehnica legislativi

1. La art.I partea dispozitivd, propunem urmétoarea formulare:

“Art]. — Legea nr. 192/2001 privind fondul piscicol,
pescuitul si acvacultura, republicatd in Monitorul Oficial al Roméniei,
Partea I, nr.627 din 2 septembrie 2003, cu completarile ulterioare,
se modificd si se completeazd, dupd cum urmeaza.”.

2. In ceea ce priveste dispozitiile de modificare si completare
previdzute in cuprinsul art.l, pentru conformitate cu prevederile Legii
nr.24/2000, propunem urmdtoarele formulari:

-la pct.3: “3. Punctul 2 al articolului 3 se modificd si va avea
urmatorul cuprins:”;

(precizdm cd art.3, propus a fi modificat are in componentd
puncte si nu alineate)

- la pct.6: ,,6. Alineatele (2) si (3) ale articolului 7 se modifica si
vor avea urmétorul cuprins:”;

- la pet.11: ,,11. Titlul Capitolului II din Titlul II se modifica si
va avea urmdtorul cuprins:”;

- la pct.12: ,,12. Dupa articolul 12 se introduc doud noi articole,
art.12' si art.12%, cu urmitorul cuprins:”;

- la pct.14: ,,14. Dupa articolul 13 se introduc doud noi articole,
art.13' si art.13%, cu urmitorul cuprins:”;

- la pct.17: ,17. Dupa articolul 19 se introduce un nou articol,
art.19', cu urmitorul cuprins:”

- la pct.21: ,,21. Dupa articolul 26 se introduc doud noi articole,
art.26' si art.26%, cu urmitorul cuprins:”;

- la pct.26: ,,26. Dupa articolul 35 se introduce un nou articol,
art.351, cu urmdtorul cuprins:”;

- la pct.27: ,27. Articolul 37 se modificd si va avea urmatorul
cuprins:”;



- la pct.29: ,,29. Dupa articolul 38 se introduce un nou articol,
art.38', cu urmatorul continut:”;

- lapct.31: ,,31. Articolele 39-52 se abrogi.”;

- la pct.32: 32, Denumirea Titlului VI se modifica si va avea
urmdtorul cuprins:”;

- la pct.34: ,,34. Dupd articolul 53 se introduce un nou articol,
art.53', cu urmatorul cuprins:”;

- la pct.36: ,,36. Dupa articolul 54 se introduc dou# noi articole,
art.54' si art.54%, cu urmatorul cuprins:”;

- la pct.37: ,,37. Articolul 55 se modifica si va avea urmétorul
cuprins:”

- la pct.38: ,,38. Dupi articolul 55 se introduc trei noi articole,
art.55, art.552, al“[.553, cu urmatorul cuprins:”;

- la pct.39, 40, 41, 42, 44, 45, 46, 47, 49: ,Articolul ... se
modifica si va avea urmaétorul cuprins:”.

3. La pct.40, art.57, semnaldm o contradictie intre solutiile
legislative preconizate in proiect, in sensul ca la acest articol se face
trimite la art.67, acest articol fiind propus la abrogare la pct.48 din
proiect.

Prin urmare, este necesard o revedere a trimiterii, in sensul
realizdrii acesteia la art.62 in care sunt preluate aceste prevederi, iar nu
la art.67, propus a fi abrogat.

4. La pct42 s1 pct43, semnaldm cad sunt propuse pentru
modificare art.59 si art.60, texte identice. Prin urmare, este necesara
eliminarea unui punct si renumerotarea corespunzatoare a acestora.

S. La pct.51, propunem o revedere a solutiei legislative propuse,
ludnd in considerare faptul cd sintagma nou introdusa: ,toate
dispozitille de un rang egal sau inferior ce sunt contrare celor
prevazute in prezenta lege si in special urmatoarele acte normative” nu
este uzitatd in materia elaborarii actelor normative.

Din aceste motive, este necesar ca articolul sa cuprindd numai
actele normative propuse expres spre abrogare.

6. La art.II, pentru uniformitate in exprimare, propunem ca textul
sd debuteze astfel:

“ArtIl. - In cuprinsul Legii nr.192/2001 privind fondul
piscicol, pescuitul si acvacultura, republicatd, urmatoarele sintagme ...
se vor inlocui cu sintagmele ...”

7. Luadnd 1in considerarea complexitatea si intinderea
modificdrilor propuse prin prezentul proiect la Legea nr.192/2001,
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sugerdm introducerea unui nou articol, art.IIl, care si dispuni
republicarea acestei legi, cu urmatorul continut:

“Art.III. - Legea nr.192/2001 privind fondul piscicol,
pescuitul si acvacultura, republicatd in Monitorul Oficial al Roménieli,
Partea I, nr. 627 din 2 septembrie 2003, cu completarile ulterioare,
precum $i cu modificérile si completérile aduse prin prezenta lege, se
va republica, dandu-se textelor o noud renumerotare”.

8. Pe planul redactdrii, propunem urmétoarele:

- in tot cuprinsul proiectului, sintagma ,.Prezenta Lege” se va
scrie ,,Prezenta lege”;

-la art.] pct.2, art.2, pentru o redactare corespunzitoare, textele
propuse la lit.a) - 1) trebuie sd debuteze cu literd mici;

-la art.I pct.4, la partea introductiva a art.4, pentru o exprimare
adecvatd, propunem urmatorul cuprins:

“Art.4. - In sensul prezentei legi, prin urmatoarele se

intelege:”.

-la art.I pct.6, la textul modificat al alin.(2) al art.7, propunem
eliminarea formei de debut ,,Art.7”;

-la artl pct.15, la art.14 alin.(2), semnaldm cad textul este
ambiguu si incomplet. Propunem revederea normei.

-la art.I pct.42, pct.44, pct.45, alineatele art.59, art.61, art.62 vor
fi scrise intre paranteze, conform normelor de tehnici legislativa;

-la art.I pct. 49, la art.77, propunem eliminarea cifrei (1), avand
in vedere cd articolul este format dintr-un singur alineat.
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